SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 746/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEE .
. ~stupenej Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o.,

Zamocka 6954/5, Bratislava-Staré Mesto, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2To/54/2025 z 24. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou tstavnému sidu 31. oktobra 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia poruSenia pradv garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Gstavny sid napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne ziada priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator podal 26. aprila 2023 na stazovatel'ku na Mestskom sude Bratislava I (d’alej len
,mestsky sud*“) obzalobu pre preCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona formou tcastnictva (pomoci) podl'a § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (v bodoch 1.1 az 1.70 obzaloby) a pre pokraovaci obzvlast zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a)
ab) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona (v bode 8 obzaloby) na skutkovom zdklade uvedenom v obzalobe.
V dosledku novely Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. (4¢innej od 6. augusta 2024, pozn.) sa proti
stazovatel'ke aktualne vedie trestné stihanie pre skutky pravne kvalifikované ako precin



porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 Trestného zékona formou
ucastnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (v bodoch bod 1.1 az 1.70
obzaloby) a pre pokraCovaci zlo€in legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona (v bode 8 obzaloby).

3. Mestsky sud trestné stihanie stazovatel’ky uznesenim sp. zn. B2-Tk/1/2023 z 13. marca 2025
vo vztahu k skutkom uvaddzanym v bodoch 1.1 az 1.68 a 8 obzaloby podl'a § 281 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku zastavil s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pre nepripustnost’ z dovodu
premlcania, ktoré malo nastat’ v dosledku novely Trestného zdkona ¢. 40/2024 Z. z. Mestsky sud
podotkol, Ze k spachaniu skutkov podla bodov 1.1 az 1.68 obzaloby malo dojst v obdobi
od 23. februara 2010 do 16. septembra 2015 a na zéklade priaznivejSej pravnej kvalifikacie skutku
v stlade snovelou Trestného zdkona ¢.40/2024 Z. z. uplynula pétro¢na premlcacia doba
(vo vztahu k poslednému utoku) 17. septembra 2020. K spachaniu ciastkového utoku skutku
uvedeného v bode 8 obzaloby malo ddjst’ v obdobi od 23. februdra 2010 do 13. oktébra 2010,
resp. v ¢asovom ramci od 11. marca 2010 do 22. septembra 2010, pri¢om na zdklade priaznivejsej
pravnej kvalifikdcie skutku podl'a novely Trestného zdkona €. 40/2024 Z. z. uplynula desatrocné
premléacia doba 14. oktobra 2020, resp. 23. septembra 2020. PoSkodenu mestsky std postupom
podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku odkazal s navrhom na ndhradu Skody (v prislusne;j Casti)
na civilny proces.

4. Na podklade staznosti prokuratora a poSkodené¢ho bolo uznesenie mestského stidu napadnutym
uznesenim podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusené. Krajsky sud podotkol, Ze mestsky sud
sa dosledne neriadil Trestnym zédkonom a sucasne rozhodol pred€asne, pretoze otazku premlcania
Casti tvrdenych skutkov bude mozné zodpovedat az na zdklade komplexne vykonaného
dokazovania.

5.V podstatnom krajsky sid akcentoval, ze skutok uvedeny v bode 1 obzaloby bol ¢asovo
vymedzeny obdobim od 31. decembra 2009 do 20. januara 2016, pricom trestnd sadzba trestu
odnatia slobody za precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
Trestného zékona (U¢inného od 6. augusta 2024, pozn.) je az 4 roky. Podla § 87 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona teda plati patrocnd premlcacia doba, ktord zacala plynat' 20. januara 2016
auplynula by 19. janudra 2021. Pocas uvedenej premlcacej doby sa vSak staZovatelka mala
dopustit’ d’alSieho trestného ¢inu (podla bodu 8 obZaloby), a to prisnejsie trestného, a to aj v obdobi
od 31. decembra 2009 do 20. januara 2016. Pri tomto trestnom cine plati podl'a § 87 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona desatro¢na premlcacia doba, kedZze zanh mozno uloZit' trest odnatia slobody
vo vymere 3 aZ 10 rokov. Uvedené znamend, Z7e¢ aZz do momentu dokoncenia posledného skutku
nemohlo dojst’ k preml¢aniu zZiadneho z tvrdenych trestnych ¢inov. Preml¢anie by mohlo nastat,
ak by po dokonceni posledného zo skutkov (20. januara 2016) neboli po dobu 10 rokov vykonané
ziadne ukony smerujice k trestnému stihaniu v zmysle § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
K vzneseniu obvinenia st'azovatel’ke pritom doslo 15. oktobra 2020 a od tohto momentu nevznikla
Ziadna vyznamna pasivita v konani organov ¢innych v trestnom konani alebo prvostupiiového studu.
Skutok uvedeny v bode 8 obzaloby méa byt pokraCovacim trestnym c¢inom, ktory mal byt
dokonceny realizovanim poslednej platby 20. janudra 2016; od tohto dia je potrebné posudzovat
plynutie premlcacej doby. Konkrétne prevody financnych prostriedkov, ktoré mali poskodit



poskodentl, z neho nie je mozné vynat, pretoze tieto prevody bez ostatnych skutkovych okolnosti
nevykazuju trestnost’ (ide sice o konanie, ale nie o samostatny skutok).

6.V suvislosti s predCasnostou vydania uznesenia mestského sidu krajsky sud v reakcii
na argumentaciu stazovatel’ky o poruseni prezumpcie neviny uviedol: ,,... prave z dovodu, Ze
nemozno prezumovat do vykonania komplexného dokazovania na hlavnom pojednavani, Zze
obzalovana spachala dalsi trestny cin v premlcacej dobe, je rozhodnutie sudu prvého stupna
predcasné. Hoci sa prezumuje, Ze obZalovana je nevinna, nemozno ignorovat existenciu dovodného
podozrenia zo spachania trestného c¢inu, v tomto pripade v stadiu podania obzZaloby, a preto treba
vSetky podstatné otazky tykajuce sa rozhodovania v merite veci riesit prave so zretelom
na existenciu dovodného podozrenia. Ak teda nie je mozné prijat v sucasnosti zaver, ze obzalovana
Jje vinna alebo nevinna, logicky ani nemozno prijat’ nezvratny zaver, ¢i doslo k premlcaniu trestného
stthania podla § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, alebo nie.” Podla § 87 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona pritom plati: ,, Premlcanie trestného stihania sa prerusuje, ak pachatel’ spachal

¢

v premlcacej dobe novy trestny cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. *
I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka nesuhlasi s kasaciou uznesenia mestského sidu a v ustavnej staznosti formuluje
dve taziskové namietky. Prvd dovodova linia smeruje k arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
uznesenia. Podstatou druhej ndmietky je tvrdenie o poruSeni prezumpcie neviny, ¢im malo ddjst’ aj
k poruSeniu prava st'azovatel’ky na nestranného sudcu. Stazovatel’ka podotyka, ze krajsky sud zrusil
uznesenie mestského sudu o ¢iastoénom zastaveni trestného stihania len z dovodu predcasnosti,
konStatujuc, ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zavisi od rozhodnutia o ne/vine
stazovatel’ky z iného skutku. Takyto nazor v§ak odporuje prezumpcii neviny. Prezumpcia je pravny
mechanizmus, prostrednictvom ktorého sa uznava urcity fakt ako pravdivy, kym sa nepreukaze
opak. Je preto nepripustné, aby sudy popierali prezumpciu neviny nazorom o potrebe ,,vyckavat™
na meritérne rozhodnutie. Sudy mali zohl'adnit’, Ze staZovatel'ka v preml¢acej dobe Ziaden trestny
¢in, ktory by bol ustdleny predpisanym spdsobom, nespachala, a preto bolo potrebné aplikovat
premléanie. S odkazom na &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) (,, Len siid
rozhoduje o vine a treste za trestné ciny“) modze byt podmienka podla § 87 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona naplnend len pri existencii pravoplatného stidneho rozhodnutia o tom, ze
obvineny spachal v preml¢acej dobe novy trestny ¢in. Len zistenie, Ze sa pre iny trestny ¢in vedie
trestné stihanie, odporuje prezumpcii neviny. Vznesenie obvinenia (resp. podanie obzaloby) proti
konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o trestnom ¢ine. Spéachanie iného trestného ¢inu nemozno
posudzovat’ ani v ramci prejudiciality, pretoze o novom trestnom ¢ine mozno konat’ a rozhodnut’ len
zakonnym spdsobom. Stazovatelka v podstatnom uzatvara, ze «prdve , posunutie” rozhodnutia
sudu prvého stupna o zastaveni trestného stihania, ktoré je zavislé od buduceho rozhodnutia o vine,
pripusta, ze stazovatelka mozZe byt uznand vinnou z iného trestného cinu, a teda popiera principy
pravnej prezumpcie. Inymi slovami povedané, dovodom nezastavenia trestného stihania désledkom
premlcania ma byt len to, Ze v c¢ase rozhodovania sudu neexistuje rozhodnutie o vine ci nevine. .

8.V d’alSej argumentacii stazovatel'ka koncentruje pozornost na otazku pripustnosti ustavnej
staznosti, a to s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Sudneho dvora
Europskej unie a pravnu regulaciu Europskej tnie. Podl'a stazovatel’ky nie je mozné pripustit, aby



opravnym prostriedkom zabezpecujicim reSpektovanie prezumpcie neviny bolo odvolanie v merite
veci, dovolanie alebo nasledovnd ustavna staznost’ (resp. iné opravné prostriedky). Je to tak preto,
lebo s ohl'adom na samotnu povahu prezumpcie neviny je potrebné zabezpecit jej reSpektovanie
ithned v priebehu trestného konania, ateda pripadny opravny prostriedok nesmie byt zavisly
na vysledku stidneho konania.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavnu staznost stazovatelky tustavny std predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

10. Neuniklo pozornosti Gstavného sudu, Ze st'azovatel’ka sa v Uistavnej staznosti pomerne podrobne
venuje otazke vlastnej pripustnosti ustavnej st'aznosti, ktord je v jej podstate cielend proti
nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu kasacnej povahy vydanému v trestnom konani. Podstatou
argumentacie stazovatel'ky oddévodnujucej pripustnost’ Ustavnej staznosti je tvrdenie o tom, Ze
trestno-procesnd obrana proti poruSeniu prezumpcie neviny musi byt dostupnd instantne a nesmie
byt podmietiovana kone¢nym vysledkom trestného procesu.

11. Trestny poriadok a ani ind vnutroStatna reguldcia neupravuje Specificky prostriedok, ktorého
vyuzitim by sa bolo mozné domahat’ ,,okamzit¢ho* prieskumu tvrdenia o zdsahu do prezumpcie
neviny. Podstatné je teda zistit, ¢i vnatroStatna uprava zakotvuje iny, vSeobecnejSie konstruovany
procesny inStrument smerujuci k bezodkladnému prieskumu dodrzania prezumpcie neviny.
Pri hl'adani odpovede na nastolenu otdzku vychadzal Ustavny sid zo skutoCnosti, Ze uznesenie
mestského stidu bolo napadnuté v neprospech st'azovatel’ky st'aznost'ou prokuratora a poSkodené¢ho
a stazovatelke bolo umoznené sa kuvddzanym staZnostiam vyjadrit. Ako vyplyva
z rekapitula¢ného zhrnutia na s. 9 a s. 10 napadnutého uznesenia, staZzovatel’ka avizovanii moZnost’
vyuzila avo vyjadreni reagujucom na staznost’ prokuratora predniesla v podstate totozné
argumenty, ktoré nésledne uviedla v ustavnej staznosti. Krajsky sid dovody stazovatelky sice
neakceptoval, ale materidlnym spdsobom, pretoZze sa s nimi vyrovnal v konStruktivnej podobe
uvedenej na s. 28 as. 29 napadnutého uznesenia. Povedané inak, krajsky sud sa s argumentaciou
stazovatel'ky vecne vysporiadal, avSak svysledkom, ktory bol vo vztahu k ocakdvaniam
staZzovatel'ky negativny. Prave materidlno-argumentacnd reakcia na vyjadrenie staZovatelky je
dokazom toho, Zze vnutroStatna uprava zakotvuje bezprostredne dostupny napravny inStrument
umoziujici prieskum reSpektovania prezumpcie neviny aj v priebehu trestného konania. Inymi
slovami, hoci v danej situicii niet typovo Specificky pomenovaného prostriedku ochrany
prezumpcie neviny, v okolnostiach danej veci bolo st’aZzovate’ke umoZnené reagovat’
na st’aznost’ prokuratora vyjadrenim, ktoré dokazalo neexistenciu osobitného mechanizmu
substituovat’.



12.So zretelom na uvedené ustavny sud nevzhliadol dovod na odklon od ustalenej judikatary,
podl’a ktorej je trestné konanie od zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sadov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav
a slobdd, ak tieto deficity neboli odstranené v priebehu trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tito skutoCnost’ neprihliadal, poprel by zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je (okrem iné¢ho) aj naprava udajnych pochybeni vo veci konajlcich orgadnov verejnej moci
(v danom pripade sudov, pozn. — m. m. napr. III. US 513/2024).

13. Ustavny std v konkrétnych okolnostiach poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka bude mat’
moznost’, ak by sa to ukazalo ako potrebné, podat’ riadny opravny prostriedok vo forme odvolania
podla § 306 Trestného poriadku, pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podl'a
§ 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

14.Pokial’ ide o odvolanie, obzalovany ako osoba opravnena podat odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moZe podat’ odvolanie pre nespravnost’ vyroku, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo
sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti na to tstavny sud v konkrétnosti
odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit’
objasnenie veci alebo priavo obhajoby (m. m. napr. II. US 258/2019, III. US 214/2024,
III. US 513/2024). Ak by teda na mestskom side doSlo k odsideniu staZovatelky aj
pre skutky, vo vztahu ku ktorym mestsky sud trestné stihanie povodne Ciastocne zastavil,
staZovatel’ka bude moct’ v potenciilnej rovine v odvolani namietnut’, Ze o zruseni ¢iasto¢ného
zastavenia trestného stihania rozhodol krajsky sud, ktory mal podl’a jej nazoru porusit’
princip prezumpcie neviny.

15.V suvislosti s potencidlnou moZznost'ou vyuZitia dovolania ustavny sud pripomina, ze § 371 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt
vyluceny... . Pritom ustavnou povinnost'ou najvyssSieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav
obvineného pri takto uplatnenom ddévode dovolania meritorne skimat’, ¢i sudca, vo vztahu
ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny, mal alebo nemal byt vylaceny z vykonavania

tikonov trestného konania (m. m. napr. I. US 129/2010, I. US 104/2023).

16.Z bodov 14 a 15 dovodov tohto uznesenia vyplyva, Ze tvrdenie o poruseni prezumpcie neviny
(a suvisiaceho prava na nestranného sudcu) sendtom krajského sudu moze v zavislosti od d’alSieho
vyvoja trestného konania, ktoré sa proti stazovatel’ke aktualne vedie na mestskom sude, potencialne
zalozit (nie bez d’alSieho preukdzat, pozn.) dovod na podanie opravnych prostriedkov. Pravna
uprava teda staZovatel'ke umoznila nielen bezprostredne (podanim vyjadrenia k staznosti
prokuratora, pozn.), ale umozni jej aj v pripadnych naslednych Stadiach trestného konania doméhat
sa pravne ucinnym sposobom ochrany svojich prdv podla 6 ods. 1 a2 dohovoru -
a to prostrednictvom opravnych prostriedkov, na zaklade ktorych je opravny sid opravneny
a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni predostretych v tUstavnej staznosti (m. m. napr.
I11. US 513/2024).



17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel’ka moze mat
v systéme trestného konania k dispozicii (popri instantne dostupnom prostriedku procesnej obrany,
teda vyjadreni k staznosti prokuratora, ktory aj vyuzila, pozn.) aj d’alSie G¢inné prostriedky
na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jej argumenticie opravnymi sudmi.
Za tychto okolnosti teda nie je dovod, aby ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho trestného
konania apredCasne si uzurpoval pravomoc sudu rozhodujuceho o pripadnom opravnom
prostriedku stazovatelky. Ustavny std pripomina, Ze nevyuzitie oznaenej moznosti ochrany prav
nemozno nahradzovat' staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moze konat' len vtedy,
ak stazovatel’ nema ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy; m. m. napr.
I11. US 214/2024, 111. US 513/2024).

18. Vychadzajic z uvedeného, so zretelom na skutocnost’, ze u€inky napadnutého uznesenia bude
mozné potencialne korigovat, resp. negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (s moznost'ou
nasledného zruSenia pripadného meritérneho rozhodnutia), posudil Gstavny sid ustavnu staznost
stazovatel’ky ako nepripustni a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde
odmietol.

19.Ked’Ze ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej navrhmi uvedenymi v uplatnenej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



